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P Note détaillée

La filiére foréi-bois est en difficulté, alors méme qu’elle est souvent présentée comme une filisre
d’avenir, notamment dans les domaines de [énergie ef de la construction. 4 P'occasion de la
prochaine  discussion du plan Etat-ONF 2012-2016, diverses Distes pour renforcer le
Jonctionnement de la filiére forér-bois pourraient éire proposées. Dans cette optique, plusicurs
iniliatives sont en cours : un rapport sur Uavenir de I'ONF a été commandé a son président, Hervé
Gaymard, et vient d’étre remis; une mission IGF/CGAEER/CGEDD sur le ¥égime forestier
communal et son financement est également lancée depuis peu.

1. La politique forestiére frangaise repose sur des objectifs ambitieux et une paletie varige
d’instraments,

Trés schématiquement, la politique forestisre repose actuellement sur les trois objectifs suivants :

- Accroitre la quantité de bois sorti chaque année (une part importante de 1’accroissement na-
turel des stocks forestiers restant inexploité)
Renforcer la compétitivité et Pindustrialisation des filidres du bois (notamment les scieries
qui expliquent Pessentiel du déficit de la balance commerciale de Ia filiére)

- Assurer la production des services envirennementaux non marchands générés par les fo-
réts (préservation de la biodiversité, stockage du carbone, etc.)

Pour atteindre ces objectifs, de nombreux instruments existent, appliqués aux niveaux : (1) des
gestionnaires forestiers (incitations fiscales, plans de gestion forestiére rendus obligatoire pour les
grosses exploitations forestiéres, etc.), (2) des industries du bois (fonds stratégique bois, poles de
compétitivité, etc.), (3) des industries utilisatrices de produits bois (demande de bois stimulée par

’

obligation d’utilisation de bois dans la construction et pour la production d’énergie notamment).

" 2. Néanmoins, la filidre forét-bois francaise connait des difficultés et la politique forestiére
pourrait tre plus efficace.

Si Ia forét francaise est Pune des plus grandes d’Europe, c’est aussi Pune des moins produe-
tives. De plus, la France a largement recours aux importations de bois. Le secteur forét-bois
représente ainsi le deuxiéme poste de déficit commerecial frangais. Ce paradoxe s’explique par
divers facteurs : le morcellement de la forét, son hétérogénéité, I’organisation des scieries, ofe. Di-
verses réponses ont été apportées, suite aux propositions faites 4 Urmatt par le Président de 1a Ré-
publigue (création du fonds stratégique  d’investissement, augmentation du seuil minimm
d’utilisation de bois dans les constructions neuves, conditionnalité des soutiens publics octroyds par
I'Etat & unc gestion effective des foréts, ete.). Celles-ci demeurent cependant insuffisantes 4 ce jour
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OBJET : Pistes de réformes de la politique forestiére

1. Les objectifs actuels de Ia politiaue forestiére en France et les instruments assaciés

1.1. Quelgques ordres de grandeur introductifs

La surface forestidre frangaise ’étend aujourd’hui sur plus d’un quart de la surface métropoli-
taine, soit sur prés de 17 millions d’hectares’. Différents facteurs ont contribué & Paugmentation
de cette surface depuis le milieu du KIX*™ sigcle : déprise agricole, alternatives énergétiques au
bois, ¢t programmes de lutte contre les crues et 1’érosion. Entre 1993 ef 2004, la croissance de la
surface foresticre était ainsi de 40 000 ha par an (source : Agreste). Pour arriver & maturiié, une
forét met entre 50 et 200 ans. La surface actuelle peut donc &tre qualifice de « jeune » eof en
croissance : le stock de bois en forét augmente annuellement d’environ 100 M, dont plus de
60 Mm® sont récoltés annuellement. La Figure 1 illustre les différents ordres de grandeurs de
Putilisation de cette ressource par les producteurs et les industries en aval, lots des processus de

transformation primaire et secondaire.

¥ Chiffre correspondant 3 la fordt et autres surfaces boisées. Si P'on s’en tient 3 la définition de Ja FAQ - Terres occupant une
superficie de plus de 0,5 hectars avec des arbres atteignant unc hautear supéricure 4 5 métres et un couvert arboré de plus de 10
pour cent, ou avee des arbres capables d’atteindre ces seuils in situ - la forlt frangaisc se réduit 3 15,7 Mha,
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Figure 1 : Schéma des usages du bois en Fraﬁce, en 2008, en millions de m’ (Mm") *
(Source : MAAP, Inventaire Forestier National (TFN), Laboratoire d°Economie Forestidre (LEFY)

BO% de favbcolte sort auxindusiries de  20°% de Ja rétoljeest utiliste camme
panneaunxetde papeterieainsiquai  bois massif oo en placages
beszins dnergétigoos : SowessY; 4:12; 18

1.2. Les acteurs de la filitre forét-bois francaise sont variés et le nombre de
propriétaires est trés élevé.

La forét privée est majoritaire partout en France (spécialement dans le Sud-Ouest), sauf dans Ic
Nord-Est. Les propriétaires privés sont au nombre de 3,5 millions. Seuls 26 % des surfaces sont
publigues, détenues pour moitié par I’Btat, ct pour moitié par les communes. La fordt privée est
trés morcelée : seculement 25 % des propriétaires (particuliers ou institutionnels) possédent plus
de 100 ha, L’exploitation d’une forét est considérée comme non rentable économiquenient en
dessous de 4 hectares. Aussi, 20 % de la forét privée ne scrait pas rentable économiqucment
actuellement. I’écart de 36 Mm*/an entre production naturelle et récolte de bois (Figure 1)
s’expliquerait ainsi par le morcellement, la jeunesse de la forét, mais aussi la difficulté
d’exploitation de certaines foréts de montagne et la pénuric de biicherons.

La filiere forét-bois, de la gestion sylvicole aux papetiers, menuisiers, et autres utilisateurs du
bois, représente 23 540 entreprises®, environ 300 000 emplois, et un chiffre d’affaires globa! hors
taxes de 51,6 milliards d’ewros.

Les acteurs de la filiére sont représentés sur la Figure 2.

2 Bois d’cuvre : bois de qualité et de diamétre suffisants pour un usage en bois massifs ou en placages et qui sont destinds A éire
scids, tranchés ou déroulés. Bois d'industric : bois inaptes au sciage, teanchage ou déroulage et destinés & des emplois indusiriels,
soit en bois rands de faibles diamétres (poteaux), soit en trituration (panneaux ct pétes & papier). (Source : Forét Privée Frangaise)
289 % des entreprises de la filiére ont moins de 20 employés, Ces chiffres sont extraits du Mémento FCBA 2008-2000.

s



(01 ‘spmiedioiunin
‘SaINSRpUI ‘s1ay|noied)
SIMPJELIWOSTO

3|qhal np saigsTpus -
ILRSIUHGT ~
ausuadieys -
SLIISINUDTA -

LOLTILIOSUZ.
NPT 9p sesudanyuy

4

h

a1823up sicg -
AT®, P S10Y -
aLIsnpUL b slog -

UOTIBTII0)STIEA]
apl 2P S9SLAdaIIUg

A

513104
$9p [EUOHIEN 2150

SI21)53.1G] XNUTAELL
ap suneuaxdeayug

A

Stansadef stusppopdxy

R

SInHBUIOfSUDL ] / SanaIFIY

Siapseiof XuoADs; S7p

‘Qupnusaigl UOHPNOdxE, ] By Siu2y3y







1.4, La politique forestiére frangaise agit aujourd’hui a tous les niveaux de Ia filidre.

La politique forestiére actuelle repose sur divers instruments appliqués au niveau: (1) des
gestionnaires forestiers, (2) des industries du bois, 3® indirectement au niveau des industrics
utilisatrices de” produits bois (pour la construction et I’énergic notamment). Le Tableau [
présente un panorama des principaux instraments existants, avec les objectifs correspondants,

Tablean 1 : Objectifs et principaux instruments associés existanis

Objectifs Principaux instruments existants
Accroltre la quantité de bois | - Inciter 4 exploitation par une fiscalité incitative - dispositif d’encowagement
sortie chaque année fiscal & I'investissement en fordt (DEFI) :
- Plaus de gestion forestitre imposés pour les exploitations de plus de 25 ha
(«valoriser la forét, source de | - Conditionnalité des aides publiques oclroyées par I'Etat et des allégements
croissance et d'emplois ») fiscaux & Pexploitation effective des foréts

- Plan pluriannuel régional de développement forestier® (LMAP?)

- Bviter le morcellement des fordts pour rentabiliser Iexploitation : droit de
préférence des propriétaires de terrains boisés® (LMAP)

- Diminuer le risque des exploitants forestiers : assurance forestidre

- Stimuler la demande : objectifs d’utilisation de bois dans Ia construction
(décret sur le seuil minimum d’utilisation de bois dans les consiructions
neuves) ot (’énergies renouvelables (farif d’achat obligatoire «’Glectricité
produite par des unités moyennes de copénération a partir du bois ; pas
d’objectif d*énergie renouvelables & partir de bois inscrit dans Iz loi pour

{'instant) .
Renforcer la compétitivité et | - Fonds stratégique bois de 20ME qui apporte des fonds propres aux entrepriscs
Tindustrialisation des indus- cn prenant des participations minoritaires
tres du bois - Péles de compétitivité (Xylofutur, Fibre Grand Est)
- Développement des contrats d’approvisionnements de 'ONF avee Iindusiric
= Création d’une organisation interprofessiommelle France Bois Fosdt pour
améliorer 1’ organisation de Ia filidre et son développement économique
Assurer la prodection des - Zonage geographique (Natura 2000, parc nationanx, ete.)
services environnementaux - Financement public des foréls de protection
non marchands générés par - Financement public de I’accuei}
les foréts - Réglementation sur les modes de gestion

© Sur un teritoire pertinent au regard des ohjectifs poursuivis, une stratégie locale de développement forestier peut étre éablie,
Cette stratégie se fonde sur un état des lieux économique, environmemental ct social, et consiste en un programme pluriannuet
d'actions visant & développer la gestion durable des foréis situées sur le fermitoire considéré et notamment a : mobiliscr du buis cn
favorisant une véritable gestion patrimoniale, dynamique et durable, garantir 1a satisfaction de demandes environnementales ou
sociales particuli¢res concernant la gestion des foréts et des espaces naturels qui leur sont connexes; contribuer a I'emploi ef 2
laménagement rural, notamment par le renforeement des liens entre les agglomérations ef les massifs forestiers, favoriser le
regroupement technique et économique des propriétaires forestiers, la restructuration foneiére ou la gestion groupée & 'échelle
d'un massif forestier, renforcer Ia compétitivité dc 1z filitre de productien, de récolte, de transformation et de valorisation des

“praduits forestiers.

7 Loi de modernisation de Pagriculture et de la péehe promulguée le 27 juilict 2010.

¥ Les propriétaires, tels qu'ils sont désignés sur les documents cadastraux, d'une parcelle boisée contigu 4 une autie parcelle
boisée, classée au cadastce en nature de bois et d'une superficie totale inféricure A quatre hectares, bénéficient d'un droit de
préférence en cas de vente de cette parcelle et de cession de droits indivis ou de droits réels de jouissance relatifs & celle-vi.
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qu’il vend. Avec ce systéme, le regroupement de I'offre de bois permet d’avoir un volume
conséquent de coupes de bois, attirant ainsi un plus grand nombre d’acheteurs et stimulant la
concurrence entre eux. Ainsi le vendeur peut sc faire une jdée de la valeur de son bien en
appréciant Jes différences entre les propositions et vendre son bien & un prix potentiellement plus
proche de sa valeur réelle que dans un systéme ol ’acheteur est unique.

Diverses propositions sont faites ci-aprés afin de rééquilibrer les rapports de force entre
acheteurs et vendeurs,

Propositions :
1/ Mettre en place un observatoire des prix’® : il permettrait de donner plus de visibilité et de
transparence sur le prix de vente du bois.

2/ Tester de nouveaux systémes d’enchéres en ce qui concerne les ventes de PONF. Cette
option pourrait &tre préférable au mouvement actuel de PONF de développer les contrats
d’approvisionnement?’. Ceux-ci risquent en effet de « rigidifier » les relations entre acheteurs et
vendeurs, méme s’ils peuvent améliorer la régularité de P’approvisionnement et la couverture du
risque prix.

3/ Pour les ventes de gré a gré des forestiers privés, développer les modes de vente groupés,
éventuellement sous forme d’enchéres : il est fort probable que les ventes de gré a pré se font
en défaveur de I’exploitant forestier qui n’a que peu d’acheteurs et peu d’informations sur les
altematives de ces derniers. A moyen terme, le développement de systémes de mise aux enchéres
gfoupés pourrait permetire de réduire ces effets.

Fenétre d'opportunité : nombre de ces idées concernant la modification du fonctiomnement du
marché dy bois peuvent passer par I'ONF & travers le contrat de plan Etat-ONF qui sera revu
courant 2011. L'ONF pourrait ainsi : expérimenter de nouveaux systémes d’enchéres, cssurer le
suivi de l’observatoire des prix du bois, créer des plateformes régionales afin de développer les
Ventes groupées, elc. Les associations interprofessionnelles régionales pourraient alors relayer

cette dynamique.

2.3, Les contraintes et les barritres 4 enfrée de I’exploitation forestiére pourraient
étre limitées notamment par le biais de la fiscalité forestiére

L’encadré 2 donne les grandes lignes de la fiscalité forestidre actuelle.

1

% Suite & une décision du conseil de révision générale des politiques publigucs, le Ministére de 1'Agriculture est ¢ frain de
mettre en place un outif de suivi des prix du bois. Les premiers résultats devraient étre diffusés début septembre 201 1.

* Meéme si les enchiéres restent le mode de vente principat de I’ONF, depuis 2005, I'ONF peut négocier des contrats de gré & gré
qui peuvent prendre la forme de contrats d*approvisionnemnent (négociés de gré & gré) sécurisant ainsi Papprovisionnement en
hois nécessaire aux industriels. Le développement des contrats d’approvisionnement eorrespond & I'une des missions que 'Etat a
confifes 4 I'ONF dans le cadre du contrat Etat-ONF 2007/2011. En 2007, 12% dés volumes de hois vendas par PONF I'ont insi

été dans le cadre de contrats d’approvisionnement.
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Encadré 2 : description de la fiscalité forestidre acinelle

La fiscalité forestiére peut éire décomposée en deux types d’impdts @

- Les impdts liés a I'acquisition, la détention ou la transmission d’un bien forestier : droits
d’acquisition, taxe sur lc foneier non bati (TFNB), droits de mutation, impdt sur les plus-values
(IPV), impdt de solidarité sur la fortune (ISF). '

- Les impdts liés & Putilisation d’un bien: impdt sur le revenu (IRPP), taxe sur la valewr ajoutee
(TVA). )

De nombreuses exonérations sont toutefois conditionnées & une gestion forestiére sur le long terme
(existence d’un plan simple de gestion, adhésion au code de bonnes pratiques sylvicoles). Ainsi les
acquéreurs et propriétaires de terraing forestiers peuvent bénéficier d’exonérations :

(a) lors de ’acquisition : réductions de I'IRPP a hauteur de 25% des sommes investies (« DEE]
acquisition »°*) conditionnées 4 une gestion durable de la forét.

(b} fors de la détention : exonération particlle ’ISF 4 hauteur des trois quarts de I’assiette des
biens forestiers, réduction d’TRPP & hauteur de 25% des travaux réalisés (« DEFI travaux »*°),
réduction d’IRPP pour les investissements forestiers dans le cadre d’un contrat de gestion
(« DEFI contrat»™); les deux dernidres exonérations étant conditionnées 4 une « gestion

durable » de 1a forét.
(¢) lors d’une transmission ou d'une donation : exonération partielle de droits de nufation a

hauteur des trois quarts de 1’assiette des biens forestiers (régime Monichon).

Ces exonérations constituent le principal instrument fiscal de soutien & la valorisation de la
ressource forestiére. Cette fiscalité est décrite plus en détails dans le tableau de 1’anncxe 1.

*  Sur Pimposition des revenus et du « capital forestier »

Du point de vue théorique, la fiscalité forestiére a pour objectif a minima® de prélever Ia
« rente fonciére », ¢’est-3-dire les revenus liés 3 la détention d’un capital naturel ne rémunérant
aucun facteur de production. Théoriquement, il est donc possible de définir un nivean de
pression fiscale optimal qui permette a I’Etat de capter cette rente. Si la pression fiscale est
inférieure au niveau optimal, il y a alors une subvention & la production ou & I’exploitation
forestiére. Les remembrements ou modalités diverses de gestion des foréts (gestion individuelle
ou mutnalisée) n’apparaissent que comme des conséquences et ne sont pas un objecfif cn soi,
comme c’est le cas actuellement & travers 1’instrumentalisation qui est faite de la fiscalité
forestiére (qui doit répondre 2 te! ou tel objectif). '

Dans la pratique, il est cependant délicat de -définir ce que devrait &tre ce niveau de {iscalité
optimal. Force est de constater aujourd’hui que les petites parcelles ne sont que trés peu

B Dispositif d’encouragement fiscal & investissement en forét « acquisition » : établi-en 2001, s'applique au prix d*acquisition
de terrains, dans la limite de 25 ha, en nature de bois et foréts ou de terrains nu 4 boiser. L'exonératjon s’applique lorsque
I*acquisition permet de constituer une unité de gestion d'au moins 5 ha d*un seul tenant (sauf quelques cas-spécifiques de terraing
en montagne)

» Conceme Ja réalisalion de travaux forestiers sur une unité de gestion d*as moins 10 hectares (établi cn 2006)

* Nouvelle catégorie de dépenses éligibles au DEFI forét (regroupant acquisition, travaux et contrals) établi en 2000 qui
concerne les rémunérations versées pour la réalisation d’un contrat conelu pour la gestion de bois et forét d'une surfece inférieure
4 25 ha (conditionné 4 une gestion « durable »), . '

 Crest-a-dire si on sc concentre sur l'aspect production de bois en négligeant les autres services produits par la forét

"

14



exploitées (la rentabilité de 1’exploitation d’une forét est en effet étroitement liée 4 sa superficie),-
ce qui signifie donc implicitement que le coiit de 1a détention d’nne forét est trop faible dans la
mesure ol les propriétaires de celles-ci ne s’en dessaisissent pas. On peut done
raisonnablement considérer que la fiscalité sur la détention des foréts est actucllement trop
faible et n’incite pas 4 nne gestion active des massifs forestiers.

En effet, le revenu forfaitaire cadastral qui définit Iassiette de la TFNB* et de I’IRPP est
calculé 4 partir de références (prix du bois, cotit des charges) qui n’ont pas été¢ modifides depuis
1961%. En cc sens, la valeur locative théorique n’a pius aucune réalité économigue.
L’actualisation des valenrs du revenu forfaitaire cadastral est donc souhaitable.

Par ailleurs, I'impdt foncier n’est pas pergu en degd d’un certain seuil’. Les propriétés
forestiéres inférieures & 1ha représentent une part non négligeable de la surface totale forestire
privée (7%), mais participent peu au marché du bois cn raison de leur taille (vecettes forestiéres
trop faibles” comparés aux investissements nécessaires). Tes petites parcelles sont toutefois
conservées par leurs propriétaires pour des raisons sentimentales et spéculatives (urbanisation
future) car leur conservation ne cofite presque rien étant donné qu’elles sont exonérées de taxe
fonciére. Une imposition fonciére minimale permetirait d’inciter ees propriétaires 4 gérer leurs
parcelles boisées de maniére productive ou i s’en défaire®,

»  Sur Pimposition de ’achat ¢t de la transmission des parcelles forestidres
La pression fiscale sur les foréts est dominée par les droits d’acquisition et de mutation,

Les droits d’acquisition®” tendent globalement 4 réduire la mobilité du capital, rendant ainsi plus
difficile la nécessaire restructuration du secteur. Cet effet est limité par le « DEFI-acquisition »
(cf. supra) mis en place en 2001 qui a pour vocation d’accélérer la restructuration du secteur et
d’augmenter les surfaces des unités de gestion. Celui-ci pourrait étre éventuellement renforcé en
rendant plus souples certaines conditions sur les superficics des surfaces concernées. Des critéres
d’implication dans la gestion forestitre gagneraient A étre associés également au mécanisnic.

Par ailleurs, le régime Monichon, datant de 1958, permet d’exonérer de droits de mutation™ 75%
de la valeur du bien, ceci afin d’éviter des coupes rases lors des mutations., Cle systéme permet
ainsi 4 une personne d’investir dans I'acquisition d’une forét mais n’entraine aucune implication
dans la gestion forestiére. Il serait donc envisageable de subordonner le bénéfice du régime
Monichon & la réalisation d'un plan simple de gestion (qui définit les objectifs de coupes et de
travaux pour les 10 4 20 années qui suivent),

% Le revenu forfaitaire cadastral est égal 3 80% de la valeur locative, elle-méme Ggale 3 90% du produit net. Le produit net est
calculé cn déduisant du produit brut {prix du bois x rendement mmoyen liectare) un forfait correspondant aux charges.

¥ Le taux est fixé par les communes. Ils varient considérablement d*unc comnmme 2 Fautre (Ribein, 2006).

™ Le caleul du produit net, intervenant dans le calcul du revenu forfaitairc cadasiral, a été réalisé une fois en 196! ¢i n’a jamais
été actualisé autrement que par un cocfficient global multiplicatif voté annuellement dans Ja loi de Finances.

3 Article 1657 du Code général des impdts, alinéa 2 : « Les cotisations d’impdts dirccts dont te montent total par articie dc réle
cst inférieur & 12 curos ne sont pas mises en recopvremnent si elles sont percues au profit du budget de I'Btat ; elles sont allguées
en non-valeur sj elfes sont pergues au profit d*un autre budget, » :

* Celle-ci serait une valeur plancher qui pourrait étre égate au seuil de recouvrement. Celle proposition va néanmoins # inverse
de la suppression progressive de la TFNB, souhaitée par certains élus.

* Its correspondent aux frais d’enregistrement ou & la « taxe de publicité foneiére ». Les cormmunes e les dépariernents ont la
possibilité d’exonérer totalement ou partiellement les achats de biens en nature de bois et forét,

% Les droits de mutation sont calculés en appliquant un baréme (différent sclon fe lien Famifial) & la valeur vénale de: "ensemble
des biens transmis, moins les abattemnents (et les dettes dventuelles),
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En sus des droits de mutation, les frais de mutation comprenant la rémunération du {ravail du
notaire et d’avtres dépenses peuvent 8tre trés importants, décourageant ainsi souvent les
acheteurs et freinant la restructuration foncigre des petits patrimoines. Des départements ont ainsi
choisi d’octroyer des primes, représentant en général 80% des frais d’actes notariés, aux
propriétaires forestiers qui acquidrent des parcelles boisées jouxtant leur propriété forestiére. Les
tarifs des notaires sont réglementés et proportionnels au prix de la transaction. Une réduction de
ces tarifs serait fortement souhaitable, soit de manidre administrée en diminuant les tarifs des
prestations notariales, soit en introduisant plus de concurrence dans ce secteur. Cefte derniére
option pourrait par exemple se faire en supprimant les numerus clausus cxistant actuellement qui
permettrait donc d’instituer une liberté totale d’installation pour les notaires et en accompagnant
cette mesure d’une transformation des émoluments réglementés actuels en tarifs plafonds. Dans
les deux cas cependant, une forte opposition serait a attendre de la profession qui bénéficie d’une
rente liée 4 ce rationnement de I'offre. L’ensemble de ces propositions devraient s’inscrire dans
le cadre d’une réforme plus globale dc la profession.

* Un autre levier que la fiscalité forestidre pour favoriser une mobilisation plus
efficace de la ressource

Pour de nombreux professionnels, la dynamique de remembrement permise par les diverses
incitations mises en place sera lente et n’aura que trés peu d’effets 4 court terme. Dés lors, pour
dynamiser la filiére bois, il est nécessaire d’actionner d’autres leviers que le seul levier fiscal, il
apparait notamment pertment de convaincre les propriétaires de confier la gestion de leur forét a
des professionnels”. Ainsi, il apparait nécessaire de stimuler le développement des métiers qui
font I'intermédiaire entre les propriétaires forestiers et les industries du bois, et qui prennent en
charge Iexploitation et la gestion des foréts. Ces intermédiaires disposeraient ainsi de véritables
mandats de gestion feur permettant de mobiliser la ressource au fur et 2 mesure des besoins de
’aval, en fonction des possibilités des foréts gérées. Une piste pourrait éire d’amener les
propriétaires & contracter avec des intermédiaires des mandats de gestion et de
commercialisation®®, par des incitations® fiscales par exemple (réduction d’impét foncier pour
les propriétaires ayant souscrit un mandat de gestion et de commercialisation, elc.), en raisonnant
a dépense fiscale constante (ce qui impose la réduction ou suppression d’autres exonérations
accordées aux exploitants forestiers). On peut également envisager des incitations pour les
propriétaires afin qu’ils mutualisent la gestion des foréts et la commercialisation (sous forme de
coopératives par exemple).

» On estime ainsi que prés de 35% de Ia surface des foréts privées est entre les mains de propnetalrcs formés et/ou fajsant appe!

a des professionnels.
La loi de modemisation de Pagriculture et de la péche promulguée le 27 Juitlet 2010 a permis d’étendre la gestion des fordts
apparlcnant a des propriétaires forestiers privés aux « gestionnaires forestiers pml‘esgmnne!s ». (Art. 64)

“® Document par lequel le propriétaire confie & un |nterméd1a1rc professionnel, pour une duree de 10 ans, la réalisation de travaux
et de coupes définis au préatable,
*! Cette proposition est ainsi en lien avec les propositions fiscales précédentes.
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Propositions :

1/ Réactualiser les valeurs du revenu forfaitaire cadastral®? qui sont la base de Pinipdt sur
le revenu et de Ia taxe sur le foncier non béti: ces reverius forfaitaires cadastraux, 4 défaut
d’une base sur le revenu réel, mériteraient d’étre réactualisés afin de mieux se rapprocher des
réalités économiques (i.e. lier les impéts fonciers et Ies impdts sur le revenu au revenu réel de la

terre).

2/ Mettre en place une imposition fonciére minimale pour les propriétés forestitres de
petite taille (inféricures & 1ha) : cet impdt, méme faible, permettrait d’inciter les propriétaires a
gérer leurs parcelles boisées de maniére productive ou A s’en défaire.

3/ Réduire voire supprimer les exonérations les plus inefficaces : les exonérations autres que
les mesures DEFI (notamment sur le régime Monichon) constituent un instrument fiuste de
soutien 4 la filiére forestitre. Dés lors, I’objectif devrait étre de : (1) supprimer ces exonérations,
(ii) @ minima, conserver des conditionnalités sur ces exonérations quant & la gestion effective de

la forét*.

4/ Etudier Ia piste consistant 2 inciter les propriétaires de¢ taille moyenne 3 contracter des
mandats de gestion et de commercialisation ou 4 mutualiser leur gestion afin de créer des
unités de gestion de plus grande taille. Concrétement, on peut envisager wn développerent des
incitations (fiscales, par exemple) pour les propriétaires afin qu’ils mutualisent la gestion des
foréts et la commercialisation (sous forme de coopératives par eiemp]e)“, ou qu’ils déleguent
ces activités a des intermédiaires (via des mandats de gestion et de commercialisation®).

Fenétre d'opportunité : Les mesures DEFI ont récemment été modifiées et il n'est pas prévu 4
court terme de revoir cette fiscalité. La revue des niches fiscales pourrait foutefois constituer une
opporiunité pour la remise en cause des exonérations d’ISF.

2.4. Des instruments de gestion du risque sont en cours de finalisation.

Les risques sont essentiellement de quatre natures : climatiques (tempétes), économiques (forte
volatilité du prix du bois), sanitaires (insectes, maladies) ¢t humains (incendies). Ceux-ci restent
relativement peu couverts. La gestion du risque est pourtant I’'un des déterminants essentiels des
choix de gestion forestidre, L’assurance forestiere®® reste trés peu utilisée par les gestionnaires

“2 Revenu forfaitaire censé représenter le bénéfice forfaitaire forestier. Revenu cadastral = 0,72 x (Receltes — Déponses) odl les
recettes sont caleulices & partie du rendement potentiel et du prix du bois, et les dépenses & partir des frais de gestion, de garderie,
d'assurances ct de reboisement.

* Buite au discours du Président de la République & Urmatt te 19 mai 2009, un décret a é1¢ publié eenditionnant les exonérations
fiscales de I'ISF ct des droits de mutation 4 titre grafuit 4 Ja présentation d*un bilan tous les 10 ans de Ja gestion cffective des
fordts.

“ L’ Allemagne octroic des aides 3 [a mobilisation di bois seulement pour les groupements de forestiers pour le compte de leurs
membres. . . . :
** Document par lequel le propriétaire confic & un intermédiaire professionne], pour une durée de 10 ans, 1a réalisation de travaux
ct de coupes définis au préalable.

“¢ Les indemnisations des événements cxceptionnels de type tempétes ne peuvent relever ni du régime des « catastropiics natu-
retles » ni de celui des « calamités agricoles », car la loi de juin 1990 élargit [a garantie incendie des assurances de dommages
aux effets de tempéte, rendant ces risques assurables par le simple régime de {*assurance dormmage. Suite aux tempéies de dé-
cembre [999, Ia couverture simultanée du risque tempéte par les contrats d’assurance incendie a entrainé un renchérisscment des -
primes d’assurance et un désengagement de certaines compagnics d’assurance. Tenant corpte de cette situation, la loi

A

-
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3.3. La biodiversité remarquable ponrrait étre valorisée

Actuellement, le mode principal d’intervention est le zonage (parcs nationaux, zones Natura
2000, etc.).avec éventuellement une tarification de I'accés et de 1'usage des zones concernées
comme les redevances pour la chasse et la péche, pour la collecte des champignons.

Prapositions
1/ Réfléchir a la mise en place d’une taxe sur les changements d’usage des sols en fonction
dn contenn biodiversité de ces usages

2/ Prélever unc partie de la rcnte fonciére induite par Ia création des parcs naturels ou
aires protégées : le prix du foncier tend 3 augmenter & proximité des parcs naturels lors de la
création de ceux-ci. Une taxe sur les plus-values par exeniple pourrait permetire de prélever une
partie de la rente fonciére.

3/ Accentuer le développement des « banques de compensation écologique » : un aménageur
qui souhaite construire sur un site naturel doit financer dans un autre site, la restauration ou la
préservation des fonctionualités écologiques qu*il envisage de dégrader. 11 s’agit donc d’assurer
un maintien des fonctionnalités écologiques 2 I’&chelle d’un territoire domné. Concrétement,
'aménageur achéte des «crédits de fonctionnalité écologique» auprés de « banques de
conservation » (ou banques de sites) qui ont au préalable restauré des écosystémes similaires (on
suppose que les écosystémes ou fonctions de ceux-ci sont substituables, ce qui est discutable et
pose la question de I'unit¢ de valeur A retenir pour la biodiversité). La « fonctiotnalité
écologique » est donc préservée, mais transférée d’une zone 2 forte pression foncidre vers une

zone de faible pression®”.

4/ Tester ’opportunité de mettre en place des marchés de droits urbains négociables™,

4. Conclusion : synthése des principales propositions

Le tableau ci-aprés synthétise les propositions qui sont développées dans cette note, en précisant
les imperfections de marché contre lesquelles elles permettent de lutter.

3 La « mission bicdiversité » de la caisse des dépéis et consignations développe aciuellement une offre de fonctions/services
ccologiques ou «unités de biodiversité ». Diverses expériences pilotes ont 6t& lancées, ,

3 Ce systéme est comparable & un marché de coefficients d’occupation des sols. 1l a ét€ développé au Etats-Unis (New Jersey
Pinclands) afin de limiter V'étalement urbain. Ce systéme s’appuic sur un zonage détaillé, différenciant schématiquerient des
zones dites protégées de zones urbanisées de développement. Les propriétaires des zones dites protégées (3 usage agrieole,
forestiers ou autres espaces naturels) regoivent des crédits d*urbanisation en contrepartic d’uh engagement de conservation de
lenrs terres, sur une base volontaire, Ces crédits peuvent ensuite &tre achetds par les propriétaires de terres situes dans les zones

- urbanisées de dévcloppement, afin d’accroitre I densité de développemeant permise sur feurs terces, dans certaines limites.
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Annexe 1 : résume des principales propositions du rapport Gaymard

Renforcer I’0NF en
tant qw’entreprise pu-
blique

¢ Réalisation d’un audit social pour améliorer le dialogue social enire
Iensemble des aeteurs
. Application d’un taux de cotisation dérogatoire au titre des pensions civiles
des fonctionnaires
o Recapitalisation & hauteur de 300M€
e Création d’un poste de président-directeur général et réduction du nombre
d’administratcurs

—

Mettre en place une
gouvernance respon-
sable avec les com-
munes forestiéres re-
groupées

e I'avoriser la création de syndicats intereommunaux de gestion forestiere
e Création d'un comité consultatif issu du conseil d*administration dec I'ONF,
dédié a la forét communale

¢ Majoration des frais de garderie par une contribution supplémentaire basée
sur la superficie des fordts gérées ‘

Contribuer i 1a moder-
nisation de Ia filidre

o Développement des contrats d’approvisionnement pour les bois issus des
foréts publiques (objectifs : 90% des volumes pour les résineux, 60% pour les
feuillus) '

¢ Abondement du fonds stratégique & hauteur de 100ME pour renforcer Ees
fonds propres des entreprises concemés,

e Investissement de I'ONF dans les entreprises de transforrmation du bois

e Développement du débardage par cdble en zone difficilement accessible
(montagne)

e Creation d’un fonds de mobilisation du bois de 100ME par an pendaﬁi 5 ans

Mobiliser plus de bois
¢ P N o Création de groupements d’entreprises ONF — Coopératives afin de mobili-
en forét . . .
ser les bois anjourd’hui hors d’atteinte
Affirmer PONT corume | « Amplificr la contribution de ’ONF an développenzent du bois énergie

acteur majeur des en-
jeux environnementaux

¢ Reeonnaitre PONF comme gestionnaire des espaces naturels A part entiére

Relever le défi du chan-
gement climatique et
des enjeux forcstiers

européens

e Rendre les projets « carbone forestier » éligibles sur le marché des quotas
europécns

e Donner un caractére juridiquement contraignant aux résolutions des Confé-
renees Ministériclles pour la protection des Foréts en Burope
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Annexe 2 : la fiscalité forestisre francaise

Différents statuts de propriétaires forestiers existent. Ie propﬁétaire peut fre :

*  une personne physique (ou plusieurs dans le cas d’une indivision)
- Une personne morale (groupement forestier, groupement foncier rural, société d’épargne fo-

restiére)
Droits d'acquisition (environ 5% du prix d’aehat) —r
I,Imp o.tftlilesa] Taxe sur le foncier non bati (TFNB) {en moyenne 65% dy
:fcqul.m on, fa «revenu forfaitaire cadastral »*, égal 4 80% de 1a valeus
détention ou la .
locative)

transmission d’un N

bien Impét de solidarité sur la fortune (ISF) : les biens foresticrs
sont coruptés pour 25% de leur valeur (régime Monichon)

Droits de mutation (succession et donation) : de 5 2 40% de 1a
valeur vénale (baréme progressif)

Impét sur Ie revenu (RPP): de 55 & 40% du «revenu
forfaitaire cadastral »* (baréme progressif) 1

Impdts liés 3

Impét sur les plus-values (Irv)

I'utilisation d’un o
bien ) _

Taxe sur la vateur ajoutéc (TVa) f

* Le revenu forfritajre cadastral est utilisé comme base peur ie calcul de la taxe foncidre et de Pimpét sur
Ie revenu. Celui-ci est.égal & 80% de la valeur locative, elle-méme gpale 4 90% du « produit net » (calculé
en déduisant du produit brut un forfait correspondant anx charges). Ce caloul a ét6 réalisé en 1961 et n’a
Jamais été réactualisé depuis autrement que par un coeflicient global multiplicatif voté annuellement en

loi de finances,
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